М.Ф.Мурьянов 


щедиевистическая герменевтика чеховского символа 


Интерпретация литературного текста нового времени может на но- 
вом времени и замыкаться, но возможны случаи, когда исследование 
выявляет ассоциации, связываемые только на большей хронологичес- 
кой глубине. Соответственно этому в понимание памятника русской 
классической литературы могут внести свою лепту и медиевист, и 
античник. Единство филологии - отнюдь не помеха ее развитию. 

` символика чеховской пьесы "Три сестры" принадлежит своей эпо- 
хе, тревохжному рубежу ХХ века. Ощущения необходимости обращаться 
по этому поводу к материалам древности у литературно образованно- 
Го читателя и театрального зрителя как будто не возникает. Но в 
творческой истории пъесы обнаружены ассоциативные связи, предо- 
стерегающие от такого заключения. 

7 марта 1899 г. Чехов был в Ялте на похоронах своего знакомо- 
го. Присутствовал здесь и студент историко-филологического фа- 
культета Киевского университета Всеволод Чаговец, оставивший 
следующую запись: 

"Где-то невдалеке ... проходили еще одни похороны ... Над све- 
жей могилой плакали три девушки ... 0 чем говорили они - не знаю. 
Иногда. только слышались стонущие выкрики: "В Москву, в Москву! 
Скорее в Москву!:." Я видел, как Антон Павлович деликатно отвел 
одну из плачущих в сторону ... Может быть, даже давал какие-то 
деньги, потому что слышно было: "Спасибо ... мы непременно сейчас 
же вышлем ... Нам бы только в Москву, в Москву ...". 

Дальше мы шли вдвоем, иногда останавливаясь У свежих могил... 
А вот И Что-то старинное. За решеткой беломраморная группа. Три 
девушки: одна с крестом в руках - Вера, средняя, опирающаяся на 
якорь, = Надежда и третья, с пылающим сердцем, - Любовь". 
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Чехов обратился к памятнику с целым монологом, начинавшимся 
примерно так: 

"Что, милые, что, сестрички, плохо жить на святой Руси? Это 
вам не Греция!" 

Два года спустя, 2 марта 1901 г. окончивший тем временем уни- 
верситет театральный критик Чаговец был на киевской премьере 1 
"Трех сестер": "Со сцены мы услышали стонущее, кладбищенское 
"В Москву! в Москву!.." И затем, измученные, обессиленные, оди- 
нокие, опираясь друг на друга, сестры застыли под звуки уходяще- 
го военного марша". | 

Через день театральный критик И.Александровский выступил в 
"Киевлянине" по поводу премьеры: 

"Мелкие интересы дня способны засосать человека, опошлить его, 
но не настолько, чтобы убить в нем надежду на лучшее будущее, 
веру в спасительность осмысленной жизни,.. любовь к самой жизни. 
Если согласиться с тем мнением, что новая пьеса г.Чехова - пьеса 
символическая, то быть может пришлось бы допустить, что "три сес- 
тры" и олицетворяют собою эту самую веру, надежду и любовь". 

Как известно, К.С.Станиславский, ставивший зимой 1900-Т9ОТ гг. 
"Трех сестер" в Московском Художественном театре, высоко ценил 
пьесу и не раз обсуждал с автором ее замысел, текст и театраль- 
ное воплощение. Но когда уже после смерти Чехова В.А.Чаговеи Е 
Т9Т2 г. рассказал ему обо всем этом, ошеломленный мазстро признол, 
что слышит нечто новое: 

"Я чувствовал это ... Чувствовал, что под масками обыччых ен. 
Маши, Ирины, Ольги скрывается что-то большее ... и послеснея г77о.- 
па родилась из подсознательного. Оно никогда не обманывае". 2... 
да ... Вера, Надежда, Любовь ... Правильно, верно!" 


Сменились поколения, и наш молодой современник, СОбРаЕ © 52 


416 
слив все эти факты, делает умозаключения: 


Г) "Кладбищенская символика столь же мрачна, сколь и незамыс- 
ловата", 

2) "Чеховская символика развивается вовсе не в той эстетичес- 
кой сфере, где символ граничит с олицетворением, она более эле- 
ментарна, глубинна, именно в этом смысле - подсознательна"Г, 

Возразим, что символика ялтинского надгробия, обратившего на 
себя внимание Чехова, ни мрачна, ни незамысловата. Чтобы это до-- 
казать, необходимо объяснить ее природу, ее становление, берущее 
свое начало - как справедливо обронил Чехов в своем импровизиро- 
занном кладбищенском монологе - в Греции. Не буквально в Греции, 
й не в современности, а несколько неопределеннее - в эллинисти- 
ческом мире, где-то на рубеже нашей эры. 

Станиславский чутко уловил нечто подсознательное в этой симво- 
лике. Она и родилась в эзотерических кругах древних гностиков, 
строивших свою умозрительную философскую систему для разрешения 
извечных загадок бытия. Гностики находили, что есть четыре боже- 
ственные силы, образующие духовность человека - вера, надехда, 
любовь, знание или мудрость (рлов4в или вора). Гностицизм 
был преодолен христианством, но не исчез бесследно, дав начало 
эзотерическим подводным течениям внутри христианства? а триала 
вера - надежда — любовь вошла вместе со знанием в христианский 
т Звиняцковский В.Я. Вера, надежда, любовь (Символы и реалии в 
"Трех сестрах"). - В сб.: Чеховские чтения в Ялте. Чехов . сегодня. 
4., 1987, с.63-65. | 

2 Ве $2еплз$е1п В. 01е 2е31еп118%1всней Музфетг1епхге11е3опеп паси 
ЗВтгеп бтапаведапкей иоё У1тгкапреп. Те1р21в, 1927, 5.383-393. 

3 Ке1]ег С.-А. бипоз+1к, ОтРога спт4в4]$спег Мув4ак. - Регврек- 
$Зуеп дег Ри1Ловорр4е, 12.Ва, Ашяфехгаат, 1986, 5.95-127. 
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гимн любви к ближним, как называют в библейской филологии ХШ гла- 
ву Г Послания апостола Павла к коринфянам“, где противопоставлены 
земное и ‘эсхатологическое состояния человека: 

"Теперь мы видим как бы сквозь тусклое стекло, гадательно, 
тогда же лицем к лицу; теперь знаю я отчасти, а тогда познаю, 
подобно как я познан. А теперь пребывают сии три: вера, надея- 
да, любовь; но любовь из них больше" (Т Кор 13, 12-13). 

Тщательно зашифровав сходство, Чехов сохренил противопостав- 
ленность, придав ей черты иронии: тусклые герои пьесы "Три сест- 
ры" толкуют об отдаленном будущем человечества, у некоторых из 
них есть отчетливое "знание", какой будет жизнь’ через двести, 
триста, тысячу лет, даже через эсхатологический миллион лет. 

Зачем понадобилось Чехову иронизировать над Новым заветом? 
Думеется, что так получилось ненарочно. Это мог быть косвенный 
результат, а непосредственным объектом иронии являлось модное 
увлечение софиологией, развивавшейся с конца ХХ века последлова- 
телями Владимира Соловьева как эзотерическое течение русской ре- 
лигиозной мысли. Софиология сродни древнему гносису, она расцве- 
тала параллельно с интенсивными историко-филологическими разыс- 
каниями и реконструкциями древнего материала по гносису. Свиде- 
тельство этого родства - визионерское стихотворение Соловьева, 


написанное на родине гносиса, в Каире, в 1875 г.: 


Вся в лазури сегодня явилась 


Предо мною царица моя, — = 


Гиропф 9. бпоз1в. Га соппа+зваисе ге141р3ецзе дапз 1ев 6р1+хез 
бе за1п% Ра21. Гоцуа1т - Раг1в, 1949, р.414; ЗейтЯ&ра1в №. Пе 
био818 дп Кох4и%и. Езте Опфегвасвайе га 4еп Ког1п$Негьг4еРеп. 684- 
$1пвел, 1965, 5.135-137. 
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Сердце сладким восторгом забилось, 


И в лучах восходящего дня 
Тихим светом душа засветилась, 
А вдали, догорая, дымилось 


Злое пламя земного огня. 


Соловьев скончался в Узком под Москвой 12 августа 1900 г., что 
вызвало всплеск интереса к его учению. Как раз на эти дни прихо- 
дится интенсивная работа Чехова над пьесой, он надеялся закончить 
"Трех сестер" к сентябрю, об этом у него 8 августа был разговор 
со Стачиславским. 

Эсхатологическая по своему существу софиология пережила рас- 
цвет в поэзии символистов и русском штейнерианстве. она умерла с 
последним поколением художников - теософов. Один из них, даксими- 
лиан Волошин, когда его уже оставляли силы, пророчествовал в сти- 
хотворении "Владимирская Богоматерь" (1929): 


А когда кумашные помосты 

Подняли перед церквами крик, - 
Из-под риз и набожной коросты 

Ты явила подлинный свой Лик. 
Светлый Лик Премудрости - Софии, 
Заскорузлый в скаредной Москве, - 
А в грядущем - Лик самой России - 


Вопреки наветам и молвеэ. 


Сегодня наши философы вновь заговорили о мудрости - естествен- 
но, в другом ключе. В докторской диссертации В.А.Блюмкина, защи- 
щенной в Московском университете, можно прочесть, что автор, при- 


5 "Дружба народов", 1988, № 9, с.156. 
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меняя “широко используемый в диссертации лингвистический анализ 


моральных терминов", который "подвел нас к проблемам современной 
информатики, занятой разработкой информационно-поисковых систем 

и соответствующих языков", пришел к заключению, что "обязательны- 
ми чертами сознания и поведения нового человека" должны стать 
пятьдесят семь моральных качеств, в ряду которых на пятьдесят 
втором месте находится мудрость, понимаемая как морально-прагма- 
тическое качество. "При этом под прагматическим сознанием понима- 
ется совокупность представлений и чувств, ценностей и императи- 
вов, связанных с обеспечением личного и узкогруппового благополу-. 
чия"6. Другой философ, В.И.Бакштановский, положительно рекоменду-` 
ет нам идеи В.А.Блюмкина как "автора одного из немногих исследо- | 
ваний проблемы нравственной мудрости" ”. После этого с облегчени- 
ем читаешь академика Т.И. Ойзермана: "было бы разумно отказаться 

от определения понятия мудрости", хотя "нам представляется, что 
мудрость не пустое слово, не название для явления, которого не 
существует". Особенно знаменательно мнение ученого, что "перво- 
начальный смысл слова "философия" сохраняет свою значимость и в 
наши дни. Речь идет о возможности человеческой мудрости, но также 


и о том, что мы никогда не будем переполнены ею"8. 


6 Блюмкин В.А. „доральные качества личности (их сущность, струк- 
тура, типология и особенности формирования в социалистическом об- 
шестве). Автореферат диссертации на соискание ученой степени док- 
торе философских наук. М., 1979, с. 7, 33, 41-42. — 

7 Бакитановский В.И. Проблема нравственной мудрости. - В сб.: 
Нравственная культура. Вильнюс, 1981, с.2е2. 

8 Ойзерман Т.И. Проблемы историко-Философской нгуки. 1., 1982, 
с.4Т, 46. 
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Христианство как мировая, общенародная религия не могло быть 


основанным на одних лишь философских абстракциях такого рода как 
неумопостигаемая категория мудрости. Ему нужна была доходчивость, 
понятность для простых людей, к философствованию не призванных. 
Здесь на помощь приходило испытанное средство персонификации, 
этим религиозное чувство получало эмоциональный выход в обрядо- 
вых почестях, воздаваемых памяти конкретных людей, что было по- 
нятно каждому. Не позже конца УТ века абстрактное понятие, обо- 
значаемое словом ворЬ1а, для которого, как убедительно показал 
В.Ч.Топоров, сами греки не в состоянии были дать семантическое 
объяснение, было персонифицировано - превращено в личное женское 
ИМЯ, для которого агиографы написали стереотипное житие мученицы 
Софии, матери троих отроковиц- мучениц Веры, Надежды и Любови ГО; 
казнь матери и дочерей в нем описана как событие, имевшее место 
в Риме при императоре Адриане. В церковном календаре им был от- 
веден день памяти - 17 сентябряТ; этим были создеты все необхо- 
димые предпосылки для развития культа, вознесшегося на необычай- 
ную высоту, поскольку персонификация не отменила философский ас- 
пект содержания концептуальных слов, ставших личными именами. 

ы Топоров В.З. Вще раз о др.-греч. ХОФТА. Происхождение слова 
х его внутренний змысл. - В сб.: Структура текста. 4., 1980, с. 
148-175. 

0 61гаг61 М. Те Роп%1 всх14$ит1в$1сне де11е ргфте тгесепв1опев 
вгеспе 4е1}а Разззо 41 5.борИ1а е 1ого 1иР}аззо э011а тедат4фопе 
шефаГгаз41св. - Уефега Снхг18$1апогии, %.20. Ваг4, 1983, р.47-76. 
-- Агич и.В. Слувебные цинеи за сентябрь, октябрь и ноябрь. В 
нерковноставянском переводе по русским рукописям 1095-1097 г. 


СПо., 1885, с.0142-0147. 
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Софии был посвящен в 537`Р. главный храм Византийской ст 





(кого или что подразумевало такое посвящение - это еще вопрос-”), 
Софийскими были и первые по времени сооружения кафелральные с>- 
боры древней Руси - в Киеве, Новгороде и Полонке. 


Таким образом, ялтинское надгробие, изображающее святых :1 





ниц Веру, Надежду и Любовь, могло бы быть поставле 





— особенно с греческой надписью имен - если Оы : 
запрет на скульптурные изображения сакрального. Пластика в ус- 
ском религиозном обиходе стала применяться с эпохи поссвешения, 


как следствие западноевропейских художественных взяз :. 





Как бы ни хороши были в этой скульптурной композиНнЕ чеэтЕ ла- 
ца, позы, материал, влиячие на творческий процесс в голове гре!е- 
турга оказало другое - единственная в своем роде триале дхенских 
имен. За ними стояли не агиографические персонежи, г внутренчий 
смысл слов вера - надежла - любовь, так обедненный в российско 
тусклой действительности начала ХХ веке, как это с зеркальной 
точностью отразилось в пьесе Чехова. 

Знали ли современники Чехова, что такое вера? Нет, они ве ка- 
тастрофически быстро теряли, увлечения модами на эзотериз:: огЕ- 


зывали свое разрушительное действие. Конечно, имелся надежны: 





академический словарь, объяснивший веру как "признание за истгтт 


< 


р 


того, чего мы не видим или не знаем, на что нет прямых дока 
тельств" 3. Но проблема была не в этом. Уместно вспомнить, что 
Тютчев написал Еуковскому, когда потерял жену ("после нее я 05л-.- 
всего любил в мире: отечество и поэзию"): "Есть слова, котор: 
всю нашу жизнь употребляем, не понимая ... и вдруг поймем ... 

12 взьззолвеса Звпсфогат, %.ХТ. Воша, 1968, со1.1272. 


ТЗ словарь русского языка, т.Т, вып.2. СПо., 1892, с.745. 
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в одном слове, как в провале, как в пропасти, все обрушится. 
В несчастии сердце верит, т.е. почимает"14. 

Но тот же Тютчев мог не только приравнивать, но и противопо- 


ставлять смысл слов поницать и верить: | 


Умом Россию не понять, 
Аршином общим не измерить: 
У ней особенная стать -° 


В Россию можно только верить. 


Вторая мысль высказана 28 лет спустя после первой. 

У философов существует понятие о несобственном словоупотребле- 
НИИ. "Слово, взятое в несобственном значении, можно, не меняя 
смысла высказывания, заменить на другое слово - например, вместо 
слова "верить" подставить "думать", "принимать", "считать правдо- 
подобным", "предполагать". Собственное значение этого же слова 
обнаруживается, когда такая подмена невозможна. Остается спросить: 
в какой именно смысловой взаимосвязи слово "верить" нельзя заме- 
нить никаким другим?"15 

Задав этот вопрос, И.Пипер ответил на него так: 

“Допустим, что совершенно мне незнакомый человек, по его сло- 
вам, только что вернувшийся из многолетнего пребывания в плену, 
приходит в мой дом с известием, что он видел в одном "лагере мол- 
чания" моего брата; что будто бы этот брат, давно нро[ьший без 
вести, о котором мы уже думали, что его больше нет в живых, на 
самом деле жив и тоже скоро вернется домой. Кое-что из того, что 

14 Тютчев &.И. Сочинения, т.г. М., 1980, с.33. 

15 РЗерег 9. бег аец С1елЪеп. Езп рЬЗ1оворНвснег Тгакфеф. 
Мипсиее, 1962, 5.26. | 
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мне сейчас сообщается, вполне сообразуется с представлением, ко- 


торое я сам имею о личности моего брате; сообщение в чем-то под- 
тверкдается внутренним правдоподобизм. Однако решекщую часть из- 
вестия - а именно то, что брат жив Е что дело с нил обстоит так, 
как мне рассказывается - я не имер ны малейней возлюжности про- 
контролировать. До известной степени поддается проверке надежность 
свидетеля, и я, конечно, не упущу возможности навести с нем справ- 
ки. Однако в какое-то мгновение я неизбежно оказываюсь перед при- 
нятием решения: должен я или не должен верить тому, что он с00б- 
шает? Должен я или нет верить этому человеку? Совершенно очевид- 
но, что в этих вопросительных предложениях слово "верить" не под- 
дается замене на какое-либо другое слово. А это значит, что здесь 
"верить" выступает в своем полном, строгом, собственном значении. 
ва обстоятельства злесь тотчас выходят на передний плен. Во- 
первых, тот, кто в собственном значени слова верит, имеет дело 
не только с событием (как тот, кто знает), но одновременно ‘с кем- 
то еще, а именно со свидетелем, который за это событие ручается; 
на него полагается тот, кто верит, Во-вторых, обнаруживается, что 
вера подразумевает безоговорочное согласие, безусловное принятие 
сказанного за истину. Ведь если бы пришельцу, который‘ сейчас как. 
гость сидит за моим столом, в качестве результата моего размышле- 
ния я сказал примерно то, что его известие произвело на меня глу- 
бокое впечатление и я очень даже склонен принять его слова за ис- 
тину, но так как в конце концов я не имею ВОЗМОЖНОСТИ их прове- 
рить... - если бы я хотел заговорить тек, то должен был бн бпо- 
хватиться, что собеседник может меня прервать кратким замечанием: 
"Одним словом, вы мне не верите!" На этс, видимо, модно Зы стве- 


тить, чтобы как-то смягчить оскорбительность прямоты: кек #е, я 
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могу же я утверждать, что все обстоит на самом деле так, как я 


сейчас услышал. Если бы после этого собеседник непреклонно остал- 
ся при своем мнении, что я ему не верю - он был бы совершенно 
прав. "Я хотя и верю, но не нахожу дело вполне доказанным" - кто 
говорит так, тот либо подразумевает несобственное значение глаго- 
ла верить, либо говорит вздор"!6. : 

В отношении осведомленности в фактах очевидец и вообще тот, 
кто знает, превосходит того, кто верит, но это превосходство не 
распространяется на прочность внутреннего "Да", которое невозмож- 
но поколебать у того, кто действительно верит, кто, как говорили 
древние, стоит на камне веры. Как заметил Фома Аквинский, "это 
входит в само понятие веры, что человек должен не сомневаться в 
том, во что он верит", ае гафЗопе #14е1 ез%, Чао Ношо в4% сегфав 
ае Изв, вела Баъе$ $14еш!7, Или, как находил современник Чехова 
кардинал Ньюмен: "Если кто говорит: "Да, сейчас, в это мгновение 
я верю,.. но я не могу обещать, что и завтра я будут верить" - тот 
не верит и сейчас"18. 

Русской традиции было не занимать именно такой прочности верн, 
которую подразумевают процитированные здесь западные авторы из 
разных эпох. Старая русская вера была даже прочнее византийской - 
если судить по тому, что исходное греческое р1в%41в имело семан- 


тические обертоны покорности, доверчивости, робкой надежды. 


Т6 Там же, с.27-29. 

17 Твотаз Адизпаф$ав. битта $нео1ое4са, ТТ. Те{1 дез ТТ. Намр%- 
$е118, диаев%1о 112, агё53со1ав 5, Апфмогф аа? деп 2. Е1тмапа. 

18 Мезжтал 9.Н. Сб1алЪе цпа 2ме1$е]1. 2мг Ри11овори1е ца Треозов1е 
дев балета. 1.Ва. Ма1т2, 1936, 5.269. 

19 ]пео1ов4вснев Убтфегьисн гит Мецеп Тевфатеи&, 6.Ва. 5%044- 
вахгф, 1965, 5.174. 
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Кирилло-мефодиевской миссии это показалось слинком мягким, рас- 


плнвчатым, она назначила для р1в%$1в соответствие =фре — слоЕо 


А—ЩЩ. 


безоговорочное, состоящее в блихайшем этихологическом родстве с 
латинским уегат “истинное", германским чамг "истинное", Нелс- 
пустимость сомнений в делах веры была ясна тому, кто в Х веке 
писал Изборник болгарского царя Симеоне, послужиещий основой для 
единственно домедшеро до нас кневского Избооника Святослава 1073 
гола - здесь записано, что задавать много вопросов о предмете 
веры значит в глубине души не верить: "вфре питаемеего въра 
несть". Эта непоколебимость сохранилась до настоящего возменг 
в производных словах верность, ловерие, поверенный, тогда как во 
внутреннем смысле исходного вфра появились мотивы сомчения, к 
началу ХХ века взявшие верх. 

Чикому из филосойов нё приходила в голову ицея объявить чедех- 
ду доброцетелью. Чтобы это произошло, понадобилось, чтобы филосо? 
этот был одновременно и хоистианским богословом. Надежда -— это 
либо богословская добродетель, либо она вообще не добродетель, 2 
просто человеческий способ вероятностного восприятия будущего, 
ках это понимали древние греки, не делавшие по этому признаку 
никакого различия между дурными и хорошими людьми, между привер- 
женцаими тех иль иных религий. То же самое имело место и з= прз- 
делами христианского мира. для примера обратимся к энциклопеги- 
сту восточного средневековья - Ибн Сине (Авиценне): 

"Вс время воспоминания случается так, что из-за гося, гнзЕа 


или печели появление чего-то уподобляется данному сост 
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бывает потому, что причина горя, гнева или печали, оспооводтанаол 


прошлые события, является стражением этой борлы во внутренних 





“С узборник 1073 г. 4., 1984, л.6. 
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чувствах. Когда форма возвращается, она делает это или нечто близ- 


кое к этому. Желание и надежда делают то же самое. Но надежда - 
это не есть желание, ибо надежда есть представление чего-то, со- 
провождающееся суждением или взглядом, ибо в большинстве случаев 
это нечто осуществляющееся, тогда как желание - это представление 
чего-то, сопровождающееся вожделением и суждением по поводу удо- 
вольствия от чего-то, что могло бы быть. Опасение противостоит 
надежде путем противопоставления, тогда как отчаяние есть полное 
отсутствие надежды. И все это - суждения воображения"Т, 

Церковь возвела надежду в ранг добродетели по той причине, что 
сам предмет надежды являлся смнолом христианской религии. Это бы- 
ла надежда на то, что с физической смертью каждого отдельного че- 
ловека его существование не прекращается, наоборот - начинается 
как раз то, ради чего человек рождался. Если этого не будет, 
если надежда на бессмертие пуста - тогда, как учил апостол Павел, 
вера христиан не имеет никакого смысла (1 Кор 15,:4). Как именно 
это бессмертие осуществится - человеку знать не дано, он вправе 
только ждать и надеяться, и руководствоваться этой надеждой в 
каждом своем поступке. 

Надежда расчленима на префикс и тот же корень, который есть в 
глаголе деть ( старославянское деждж "кладу"), этой семантики нет 
В греческом е1р4в, в церковных текстах переводящемся как надежда. 
По буквальному смыслу надежда - это "то, чему положено состоять- 
ся". Кажется, никто еще не обратил внимания, сколь высока изна- 


чальная философская культура, сконцентрированная в этом слове, 


ат Ибн Сина (Авиценна). Избранные философские произведения. 
й., 1980, с.462-463 (Книга о душе. Рассуждение четвертое, глава 


третья). 
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вряд ли возможном в языке бесписьменного народа пастухов, кото- 


рых незачем размышлять о детерминированности истории. Похоже, 
что нацеж(п)а - продукт словотворчества образованных богословов, 
кирилло-мефодиевский неологизм, отмеченный той же печатью мисси- 
онерской энергии, что и бескомпромиссная, спетшащая объявить себя 
истиной вфрё, поставленная в положение терминологического экви- 
валента к толерантному слову р1в%4з. 

Греческое слово аваре "любовь", которое стало именем для тре- 
тьея дочери Софии, причинило первым славянским переводчикам нема- 
лые затруднения. Здесь недостаточно было знать в совершенстве 
классический греческий язык, оно в нем не применялось для внсо- 
ких литературных целей. Новый завет и выбрал это слово за бес- 
цветность, непричастность к двусмысленностям любовной лексики. 

Праславянский язык таким смысловым и стилистическим эквивален- 
том не обладал - если судить по тому, что первые переводы приме- 
или на месте авере многозначное любы, содержавшее и те значе- 
ния, которые с христианской точки зрения соответствовали смерт- 
ному греху. Первоучители исходили из того, что для общества, на- 
ходяшегося на такой стадии развития, когда высшими вопросами лю- 
бовной морали люди еще не зацаются, бесполезно строить прекрас- 
ные неологизмы из области этой морали. Сначала нукно созпать но- 
вого человека, восприимчивого ко всему высокому, что могла дать 
византийская культура. Когда изменяется к лучшелу человек - изье- 
няется к лучшему, облагорахживается и семантика слов его речи, да- 


— 


же если сами слове остаются фонетически неизменчыии. А коглЕ че- 
ловек остается во власти низменных инстинктов - прилумЕЗатЬ для 
него новые слова бесполезно. В этом случае неизбежно проявится 
действие унивеосельного закона Льюиса, описывающего поведение ‘ттл 


чески значимых слов: "Дайте хорошему свойству имя, и 
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торое время это имя станет обозначать какой-нибудь дефект"22. 

Главной осью греческой любовной лексики - с византологической 
точки зрения - являлась антитеза аваре - егов?3. При ЭТОМ аваре 
обозначает любовь к ближнему, совершенно бескорыстную, не. счита- 
ющуюся с общепринятым принципом человеческих отношений, выражае- 
мым знаменитой формулой римского права @4о + дев,"даю, чтобы ты 
дал(а)". 

Развитие русского лексикона любви ознаменовалось двумя само- 
стоятельными решениями, которые бросились в глаза западным мели- 
евистам, на родном материале аналогий не обнаружившим?^. 

Во-первых, отмечается, что римлянам не могло придти на ум при- 
писывать своим богам любовь к человеку (связи богов и людей, да- 
вавшие потомство, отношения к теме не имеют, как и феодальное 
право первой ночи). цежду тем, русский язык имеет слово, обозна- 
чающее любовь Бога к людям - благость. 

Во-вторых, особенностью русского языка призкачо существование 
слова, имеющего значение "любить глазами". Это - глагол любоветь- 
‚ся. Философские перспективы, видные сквозь призму его семантики, 
захватывают дух. Они включают в себя всю теорию прекрасного, со- 


зданную Платоном и развивавшуюся его продолжателями. 


Импровизированный монолог Чехова перед ялтинским надгробием, 
прозвучавший как обращение к скульптурной группе Веры, Надежды и 

22 Тем1в С.3. З+аалев 4а Иогав. Сашьхаве, 1967, р.173. 

23 цувтей А. Егов ип Аваре. Т-лт. СИфетазон, 1930-1937; Уа1- 
1е% 0. Егов еф Араре. - Ефааев Тнёо1ор1чцев еф Ве1151ецвев, +.59. 
Мопфре111ег, 1984, р.91-94. 

24 Р1ерег 7. ПЪъег @4е 1ЧеЪе. Мипсьепв, 1972, 5.35-37. 
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Любви, после слов "Это вам не Греция!" запомнился его одинокому 


спутнику таким продолжением: 
"Хорошо еще, что у моря остались, не пустились дальше ... Ты, 
’°Любочка, превратилась бы в Любку, стала бы женой акцизного чинов- 


ника. Верку загнали бы в монастырь, а оттуда она очутилась бы в 


шантане: “смотрите здесь, смотрите там"25 


умерла бы где-нибудь в учительницах, в нетопленной избе ... Бел- 
„26 


... А кроткая Надежда 


ные, бедные вы, сестрь ... 

Тональность замысла пьесы, начавшего складываться от этой от- 
правной точки, полностью совпадает с идеей чеховского монолога, 
констатирующего духовный крах русского общества, для которого 
больше не существовало ничего святого, где трем сестрам только и 
оставалось обняться и плакать. Знаменателен и финал пьесы - 
своей заданностью пронести тело нелепо застреленного Тузенбаха. 
Текст, по которому готовилась премьера в Московском Художествен- 
ном театре, заканчивается деловитой режиссерской записью Стани- 
славского, датированной 8 января 1901 г.: 

"Пронос тела выйдет или скучным, расхолаживающим, деланным, 
или (если удастся победить все затруднения) - то страшно тяжелым, 


тяжелое впечатление только усилится"”, 


с. Рефрен к фривольным куплетам служанок из оперетты Планкетта 
"Корневильские колокола" (1877). | 

25 Звиняцковский В.Я. Указ. соч., с.63. 

27 Режиссерские экземпляры К.С.Станиславского, т.3. ы., 1983, 


с.289. 


